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Résumé 

Les repas diplomatiques font partie intégrante des rencontres officielles à 
Byzance, mais leur rôle exact mérite d'être questionné. Souvent associés à 
un faste incroyable, ils sont aussi le reflet des contextes géopolitiques. La 
question du placement des convives lors des banquets impériaux indique 
avec clarté la vision politique du monde qu’ont les autorités impériales. De 
plus, s’ils visent à établir ou prolonger la paix, ils s’avèrent des moments 
privilégiés pour mettre en exergue des tensions et se faire l’écho de conflits 
militaires. 

Mots-clefs : Byzance – Repas officiels – Géopolitique – Guerre – Paix. 

Abstract 

Diplomatic meals are an integral part of official meetings in Byzantium, but 
their exact role deserves to be questioned. Often associated with incredible 
pomp, they often reflect geopolitical contexts. The placement of guests at 
imperial banquets is a clear indication of the imperial authorities’ political 
vision of the world. Furthermore, while they aim to establish or prolong peace, 
they are also ideal moments for highlighting tensions and echoing military 
conflicts. 

Keywords: Byzantium – Official Meals – Geopolitics – War – Peace. 

En marge des réceptions officielles dans les espaces les plus 
solennels du pouvoir impérial byzantin, banquets et repas semblent 
avoir constitué des moments importants du séjour des hôtes 
diplomatiques venant rencontrer les empereurs. Les témoignages sur 
ce point demeurent toutefois dispersés et peu nombreux, en tout cas 
moindres que ceux relatifs à la première audience solennelle1. Ils 
laissent néanmoins entrevoir plusieurs aspects et dimensions de ce 
moment singulier du repas partagé. La volonté d’exhiber une forme 
de faste et de puissance n’est pas la moindre. Banquets et repas 
officiels constitueraient, du point de vue byzantin, une manière de 
poursuivre le souhait de marquer les esprits, dans la continuité de la 

                                                           
1 Sur cette dernière, dans les espaces du Grand Palais de Constantinople, on se 
permettra de renvoyer à une synthèse récente : Nicolas Drocourt, L’Autre Empire 
du Milieu. La Diplomatie byzantine (VIIe-XIIe siècles), Rennes, Presses universitaires 
de Rennes, 2023, p. 178-192. 
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première rencontre officielle. À lui seul au milieu du Xe siècle, le 
fameux Livre des cérémonies, texte produit par le pouvoir impérial 
sous les auspices de Constantin VII (913-959) en vue de codifier 
protocoles et usages de cour, l’atteste2. S’il décrit avec force détails 
plusieurs réceptions durant l’année 946, il ne manque pas de 
mentionner certains banquets qui les ont suivies – en particulier dans 
le cas de la princesse rus’ Olga3. Ces repas officiels prolongent les 
premiers moments forts de la rencontre avec les basileis (empereurs), 
usant d’artifices et d’un décorum proche sinon similaire : luxe 
ostentatoire des salles d’apparat, présence de nombreux dignitaires 
de cour, dimension acoustique forte avec les retentissements des 
orgues et des chants, etc. 

Le moment même du repas, sa préparation et son organisation, les 
mets consommés ou l’usage de matériaux qui lui sont propres 
– songeons ainsi à la vaisselle de luxe – renforcent toutefois sa 
singularité. Les sources demeurent relativement peu détaillées pour 
en saisir sans doute toute sa dimension. Elles méritent néanmoins 
qu’on s’y attarde, pour la période qui s’étend du Xe au XIIe siècle, dans 
le but de mettre en exergue plusieurs réflexions. La diplomatie 
médiévale en général, et celle byzantine en particulier, est au cœur de 
l’articulation entre guerre et paix, deux activités et réalités que nos 
esprits modernes ont tendance à distinguer, sinon à opposer4. La 
place occupée par les repas dans cette dialectique mérite analyse, sans 
omettre le poids des réalités géopolitiques et leurs contextes. 

Banquets, géopolitique et ordre du monde 

Dans le cadre d’un pouvoir impérial dont le détenteur est reconnu, 
par ses sujets, comme lieutenant de Dieu sur Terre, et qui se voit donc 
comme le centre du Monde, les questions de nature géopolitique sont 
majeures pour appréhender notre sujet. Elles ont des effets très 
concrets lors des banquets impériaux. 

À ce titre, il n’est pas inutile de rappeler que la cour terrestre de 
l’empereur est en soi l’image de la cour céleste de Dieu, et qu’elle ne 

                                                           
2 Constantin VII Porphyrogénète, Le Livre des cérémonies, II, 15, sous la direction de 
Gilbert Dagron et Bernard Flusin, Paris, ACHCByz, 2020, t. III, p. 96-149. 
3 Un doute existe encore sur la date précise de sa venue sur le Bosphore dans ce 
cadre, 946 ou 957 : voir Le Livre des cérémonies, op. cit., t. IV, p. 695-697, qui plaide 
pour la première date. 
4 Cf. Nicolas Drocourt, L’Autre Empire du Milieu, op. cit., p. 218-226. 



Nicolas DROCOURT – Le repas diplomatique à Byzance / 33 

 

saurait donc se tenir dans le désordre5. L’ordre, ou taxis, est ainsi un 
des éléments fondamentaux de l’idéologie politique impériale6. De ce 
fait, des questions de préséance se posent lorsque l’on est convié à la 
table de l’empereur – ou du moins dans la salle où se tient un repas 
officiel en sa présence. Il convient de souligner en outre que toute 
délégation ne jouit pas du bénéfice d’un banquet au sein du palais 
impérial. Le Livre des cérémonies est d’ailleurs précis sur ce point. 
Dans sa description de l’accueil des légats tarsiotes du 31 mai 946, il y 
est bien spécifié que le Chrysotriklinos, espace majeur du Grand Palais 
alors mobilisé pour cette réception et lieu de banquet ce même jour, 
ne fut en rien décoré lors de l’accueil d’une autre délégation, celles 
des émissaires originaires d’al-Andalus, le 24 octobre de la même 
année. En effet, ces ambassadeurs « provenant d’Hispania » n’ont pas 
dîné avec l’empereur le jour de leur réception7. 

Les envoyés du calife de Cordoue n’ont pas eu le même honneur ni 
donc la même attention que leurs homologues provenant de Tarse. 
Cette hiérarchie de fait entre deux partenaires distincts se réclamant 
de l’Islam est pleinement confirmée par un texte officiel byzantin 
antérieur de quelques décennies. En effet, un traité de préséance 
– celui dit de Philothée et datant de 899 – précise bien qu’à la cour de 
Constantinople les hôtes qui sont des « Sarrasins d’Orient » ont le pas 
sur ceux « d’Occident8 ». Il est vrai qu’à la date de 946, les contacts 
entre Byzance et al-Andalus reprennent juste après plusieurs années, 
voire décennies d’interruption – au contraire de relations actives de 
Constantinople avec les marges orientales de son Empire et ses 
voisins tarsiotes notamment9. 

Dans le cadre de la géopolitique de cette zone de Syrie du Nord et 
du cœur mésopotamien du califat abbasside, ce qu’indique le même 
Livre des cérémonies du choix de table par la cour pour accueillir au 

                                                           
5 Béatrice Caseau, Nourritures terrestres, nourritures célestes. La Culture alimentaire 
à Byzance, Paris, ACHCByz, 2015, p. 214. 
6 Hélène Ahrweiler, L’idéologie politique de l’Empire byzantin, Paris, Presses 
universitaires de France, 1975, p. 128 et s. 
7 Ce qui dit clairement Le Livre des cérémonies, op. cit., II, 15, t. III, p. 118, et voir 
p. 104 pour la date de réception des émissaires d’al-Andalus. 
8 Nicolas Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris, 
CNRS Éditions, 1972, p. 162-163. 
9 Les contacts avec le califat de Cordoue iront en s’intensifiant à partir du milieu 
des années 940, cf. Juan Signes Codoñer, « Bizancio y al-Ándalus en los siglos IX y 
X », in Inmaculada Pérez Martín et Pedro Bádenas de la Peña (dir.) Bizancio y la 
península ibérica. De la antigüedad tardía a le edad moderna, Madrid, CSIC, 2004, 
p. 177-245. 
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même moment des légats de Tarse et l’émir d’Amida, agissant au nom 
du pouvoir hamdanide d’Alep, est là aussi très significatif. Rappelons 
juste qu’entre le 31 mai, date du premier accueil des premiers d’entre 
eux et les mois d’été de la même année, les conditions politiques ont 
légèrement évolué en Syrie du Nord : la cité de Tarse, qui relevait 
alors de l’émir d’Égypte, voit l’influence grandissante de l’émirat 
d’Alep voisin car l’émir d’Égypte meurt le 1er juillet 946. Toutefois, on 
le voit, les négociations visant à un échange de prisonniers ne sont 
pas rompues ; elles se poursuivent, mais avec le représentant du 
nouvel homme fort de la région, l’émir hamdanide d’Alep. Ce dernier 
envoie son représentant à Constantinople, un autre émir, celui 
d’Amida10. Notons toutefois que les légats tarsiotes qui ont fait un 
aller-retour à Damas, avant le 1er juillet, sont toujours présents dans 
ces allers et venues de délégations. Nécessairement cela s’en ressent 
dans les tractations qui s’ensuivent et sur les conditions d’accueil et 
de traitement de ces émissaires à Constantinople. Si l’on ignore où 
logent précisément les uns et les autres, et s’ils logent ensemble par 
exemple, ce qui paraît bien peu probable, en revanche cette nouvelle 
donne diplomatique a des effets sur la table du banquet. Le 30 août 
en effet, lors de la réception donnée en l’honneur tant des uns que 
des autres dans un autre bâtiment du Grand Palais, le Tribunal des 
XIX Lits, la cour a eu l’ingénieuse idée d’user d’une table ronde. Un 
choix, comme le précise le Livre des cérémonies, « pour ne pas laisser 
croire que l’un des amis sarracènes avait la préséance sur l’autre11 ». 

Belle leçon de sagesse diplomatique, d’autant plus lorsqu’on la met 
en parallèle avec les propos très critiques de la cour sous la plume de 
Liudprand de Crémone. Ce dernier a rempli plusieurs missions 
diplomatiques sur le Bosphore, dans des contextes fort différents. Il 
les a relatées dans des témoignages qui nous sont parvenus ; autant 
celui de sa mission de 949-950 est exalté, autant le long texte relatif à 
sa mission de 968 est bien plus critique de la cour impériale. Dans un 
épisode célèbre de ce long séjour contraint sur le Bosphore qu’il 
effectue au nom d’Otton Ier, il relate en effet comment il fut installé à 
une place peu enviable lors d’un des banquets auquel il fut convié. 
Une première fois, l’empereur Nicéphore Phokas ne le jugea pas 

                                                           
10 Sur cette nouvelle donne, voir désormais Élisabeth Malamut, « Les ambassades 
de Tarse et d’Amida à Constantinople en 946 : cérémonial et politique », Les Cahiers 
de Tunisie, n° 222-223, 2016, p. 55-77. 
11 Livre des cérémonies, op. cit., II, 15, t. III, p. 140. 
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« digne d’avoir la préséance sur aucun de ses Grands », et pour cette 
raison il s’assit à « quinze places de lui12 ». Plus tard, ce qu’il considère 
comme une offense fut répété. Il fut en effet invité à un nouveau 
banquet en présence d’un ambassadeur bulgare arrivé peu de temps 
auparavant, mais ce dernier fut alors mieux placé que lui, tout 
ambassadeur d’un empereur qu’il était, et évêque qui plus est, alors 
que le Bulgare n’était qu’un catéchumène13. Furieux, l’ambassadeur 
de Crémone fit mine de quitter la table, mais on lui rétorqua que ce 
placement suivait de près les accords conclus précédemment entre 
Bulgares et Byzantins. L’épisode est significatif de ces « querelles de 
fauteuils » (Sitzordnungskonflikte, Gerd Althoff) comme d’autres 
textes en administrent des exemples à la même période en Occident 
chrétien14. 

Avec ces exemples, on saisit pleinement les conséquences très 
concrètes de cette mise en ordre du monde qui se reflète dans le 
placement des hôtes, étrangers ou byzantins, dans la proximité plus 
ou moins relative de l’empereur, et les éventuelles querelles de 
préséance qui peuvent s’ensuivre. Elles constituent en soi une 
manière de conforter la paix entre deux partenaires, ou au contraire 
susciter surprises, colères ou déconvenues plus propices à un climat 
de tension – une forme de guerre larvée qui passe par ce placement 
lors des repas. Soulignons encore que ce dernier ne se fait nullement 
au hasard ni ne relève du choix d’un quelconque chambellan lorsque 
le temps d’un repas arrive. Le traité, ou Klètorologion, dit « de 
Philothée » (899) et déjà mentionné, indique ainsi que, parmi les 
ambassadeurs étrangers, les légats pontificaux ont le pas sur tous les 
autres, mais qu’ils sont suivis ensuite des « amis agarènes », c’est-à-
dire les émissaires issus des terres d’Islam. Ces derniers siègent avant 
les éventuels ambassadeurs bulgares et, enfin, derniers cités, les 
émissaires « francs15 ». 

Ces dispositions normatives, mais avec des suites bien concrètes lors 
des banquets, rejoignent ce qui a été entrevu avec les mésaventures 

                                                           
12 Liudprand, Ambassade à Constantinople, § 11, dans Liudprand de Crémone, 
Oeuvres, présentation, traduction et commentaire par François Bougard, Paris, 
CNRS Éditions, 2015, p. 374-375. 
13 Ibid., § 19, p. 380-381. 
14 Cf. Tobias Hoffmann, « Diplomatie in der Krise. Liutprand von Cremona am Hofe 
Nikephoros II. Phokas », Frühmittelalterliche Studien. Jahrbuch des Instituts für 
Frühmittelalterforschung der Universität Münster, n° 43, 2009, p. 157-165 ; le traité 
de paix bulgaro-byzantin évoqué est celui de 927, voir plus bas. 
15 Nicolas Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines, op. cit., p. 160-164. 



36 / Histoire, Europe et relations internationales – n° 5 – Hiver 2024 

 

protocolaires de Liudprand en 968. Comme il vient d’être indiqué, les 
autorités impériales lui font savoir que la place lointaine où il s’assied, 
au détriment d’un émissaire bulgare de rang social moindre, est le 
produit d’un accord de paix avec les Bulgares. Même s’il n’a pas été 
formellement conservé, le fait même qu’une clause concerne ces 
questions de places et de préséances conforte le poids de ces dernières 
dans le jeu des représentations diplomatiques. L’accord en question 
date d’octobre 92716, et il a été conclu après une rencontre restée 
célèbre, où le rite du banquet a occupé les premières places. 

Ce contact diplomatique est d’ailleurs remarquable à plus d’un titre, 
au-delà du fait qu’il réunisse deux souverains directement, et non l’un 
d’entre eux représenté auprès de l’autre par une délégation17. D’abord 
parce qu’il met définitivement fin à plus d’une décennie de guerres 
entre Byzantins et Bulgares menées par deux souverains parmi les 
plus acharnés contre l’Empire, le tsar Syméon puis son fils et 
successeur en 924, Pierre. C’est donc ce dernier qui conclut la paix en 
927. Cette paix est d’ailleurs assortie d’un mariage entre Pierre et une 
princesse byzantine, Marie Lékapène. Alliance remarquable enfin, car 
la rencontre de l’empereur en question avec le tsar Pierre, la 
célébration du mariage avec la bénédiction des deux époux par le 
patriarche de Constantinople, et, surtout, le « festin » comme le dit 
un chroniqueur grec, furent tous célébrés hors les murs de la capitale 
impériale, au nord-est de la ville, « au débarcadère de Pègai ». Dans 
le contexte géopolitique, ce lieu était plus neutre que le Grand Palais, 
et il était moins risqué d’y tenir un accueil diplomatique car l’on 
pouvait encore craindre un coup de force de la délégation menée par 
Pierre18. 

Des repas pour la paix 

Sans doute, ici comme ailleurs, le repas solennel scelle 
définitivement l’entente entre les deux parties – quand bien même le 

                                                           
16 Franz Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, 
1. Teil, 2. Halbband, Regesten von 867-1025, Munich, Beck, 2003, n° 612. 
17 Sur cette question voir désormais Martin M. Vučetić, Zusammenkünfte 
byzantinischer Kaiser mit fremden Herrschern (395-1204) : Vorbereitung, Gestaltung, 
Funktionen, 2 vols., Berlin, Lit Verlag, 2021, et t. II, p. 42-43, pour l’entrevue de 927 
précisément. 
18 Jean Skylitzès, Σύνοψις ἱστοριῶν, éd. Iohannes Thurn, Berlin/New York, De 
Gruyter, 1973, p. 223-224 ; Jean Skylitzès. Empereurs de Constantinople, texte traduit 
par Bernard Flusin et annoté par Jean-Claude Cheynet, Paris, Lethielleux, 2003, 
p. 188 et les commentaires en note 61 de Jean-Claude Cheynet. 
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cœur cérémoniel et politique de l’Empire, le Grand Palais, n’est pas 
mis à contribution. Cet exemple permet d’en considérer d’autres 
allant en ce sens : le repas diplomatique comme synonyme de paix. 

L’historiographie moderne associe souvent le repas partagé 
d’époque médiévale avec la volonté des parties prenantes de faire la 
paix. C’est notamment ce que soutient et développe Maria Fiano, en 
s’appuyant sur des cas tirés de rencontres politiques du haut Moyen 
Âge19. D’autres cas postérieurs permettent d’étendre ce constat à 
l’ensemble de la période médiévale20. Soulignons d’ailleurs qu’il ne se 
limite pas au seul monde byzantin : à l’autre extrémité du continent 
européen, en lien avec les mondes scandinaves, les rencontres et 
rituels de paix passent aussi par le moment du banquet partagé21. Le 
monde intra-byzantin démontre des pratiques similaires lorsqu’il 
s’agit de pacifier des relations entre gouvernants et gouvernés. Luttes 
autour du trône et tentatives d’usurpation y scandent la vie politique, 
et la manière de témoigner de l’arrêt des violences et des prétentions 
d’un usurpateur peut passer par des gestes relatifs à des pratiques de 
table partagées. À la fin du Xe siècle, la pacification des relations entre 
l’empereur Basile II et le rebelle Bardas Sklèros qui rend les armes 
passe ainsi par des embrassades, mais aussi par le fait de boire à un 
même cratère. Les mots de Michel Psellos qui en rendent compte sont 
forts : « […] ils prirent part à un même cratère ; alors l’empereur, 
approchant ses propres lèvres de la coupe destinée à Sklèros, en but 
une rasade convenable ; après quoi il lui tendit la coupe, écartant ainsi 
tout soupçon et témoignant de la valeur sacrée du traité22 ». 

Un tel usage, aussi détaillé, ne trouve pas son pendant dans le cadre 
des contacts diplomatiques de Byzance avec ses voisins à ma 
connaissance et pour la période ici traitée. Cependant, bien d’autres 
aspects liés aux repas et aux mets partagés vont dans le même sens 

                                                           
19 Maria Fiano, « Il banchetto reggio nelle fonti altomedievale tra scrittura ed 
interpretazione », Mélanges de l’École française de Rome, n° 115, 2003/2, p. 655-662. 
20 Voir en particulier Nicolas Offenstadt, Faire la Paix au Moyen Âge. Discours et 
gestes de paix pendant la guerre de Cent Ans, Paris, Odile Jacob, 2007, p. 213-217, et 
302-304 ; Jean-Marie Moeglin, Stéphane Péquignot, Diplomatie et « relations 
internationales » au Moyen Âge, IXe-XVe siècle, Paris, Presses universitaires de 
France, 2017, p. 217. 
21 Cf. Régine le Jan, « Conclure la paix, établir l’amitié », in Bruno Dumézil, Sylvie 
Joye, Charles Mériaux (dir.), Confrontation, échanges et connaissance de l’autre au 
nord et à l’est de l’Europe de la fin du VIIe siècle au milieu du XIe siècle, Rennes, 
Presses universitaires de Rennes, 2017, p. 243-245. 
22 Michel Psellos, Chronographie, éd et trad. E. Renault, 2 vol., Paris, 1926-1928, 
vol. I, p. 17. 
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d’un accord conclu, ou en passe de l’être, d’une amitié et d’une 
entente établie ou retrouvée. Quelques exemples peuvent nous en 
convaincre. Dans le cadre des échanges de prisonniers conclus entre 
Byzance et les Abbassides, la place des banquets en complément des 
rencontres directes et des tractations a déjà été entrevue avec les 
informations données par le Livre des cérémonies. Ce cas n’est pas 
isolé. Rappelons que les échanges de captifs sont quasi réguliers 
depuis les années 830. Le faste constantinopolitain de 946 a d’ailleurs 
pu être mis en parallèle avec l’accueil réservé à Bagdad en 917 à une 
délégation byzantine venue pour les mêmes motifs. Parmi les 
nombreuses sources arabes décrivant son accueil, l’une d’elles précise 
bien que tous les jours une nourriture abondante et spécialement 
préparée pour ces émissaires devait leur être servie23. En outre, le jour 
de la rencontre avec le calife, c’est d’eau glacée et de différentes 
boissons dont une gazeuse, qu’on les gratifie tout au long de leur 
traversée des différents palais avant d’atteindre ce souverain24. 
Assurément, toutes ces belles intentions ne sont pas des éléments 
décisifs dans l’accomplissement de la paix, mais ils paraissent 
indispensables au bon accueil des visiteurs et au témoignage du 
respect qui leur est dû. 

Dans cette même logique, une attention mérite d’être portée à la 
nature des mets choisis – quand bien même les textes sont en général 
peu diserts sur le sujet. De nouveau, ce sont les relations de Byzance 
avec ses partenaires musulmans qui fournissent des exemples 
significatifs. Les interdits alimentaires des musulmans sont une chose 
bien connue du monde byzantin. La cour de Constantinople est au 
fait de l’interdiction de consommer de la viande de porc ou encore de 
boire du vin. Le fait est précisément attesté dans le cas des prisonniers 
de guerre musulmans, dont certains sont accueillis et reçus durant les 
banquets du Grand palais25. Un célèbre prisonnier du début du 
Xe siècle dont on a conservé le récit de captivité, Harûn ibn Yahyâ, 
assure ainsi que lors d’une réception au Grand Palais on certifie à 
haute voix aux hôtes musulmans qu’aucune viande de porc n’est 

                                                           
23 Book of Gifts and Rarities, Kitâb al-hadâyâ wa-l-tuhaf, trad. G. al-Hijjâwî al-
Qaddûmî, Cambridge MA, Harvard University Press, 1996, § 161, p. 148. 
24 Ibid., §162, p. 153. 
25 Cf. Liljana Simeonova, “In the Depths of Tenth-Century Ceremonial: the 
Treatment of Arab Prisoners of War at Imperial Banquets,” British and Modern 
Greek Studies, n° 22, 1998, p. 75-104. 
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proposée sur les tables26. Cette précaution est confirmée par le récit 
dressé moins d’un siècle plus tard par un ambassadeur musulman 
provenant de Bagdad, le qâdî Ibn al-Bâqillânî. Reçu à la table de 
l’empereur, il dit refuser dans un premier temps d’y manger en 
compagnie de ce dernier (Basile II), craignant notamment la présence 
de porc à consommer. Et l’empereur de rétorquer qu’il n’y a rien 
d’illicite pour lui. La suite du récit est d’ailleurs curieuse car 
l’ambassadeur accepte finalement de prendre part au repas mais 
précise avoir fait semblant de déjeuner. Il ne mange rien mais, avoue-
t-il, il n’a effectivement rien vu d’illicite dans les plats présentés27. 

Même s’il est assez précis pour plusieurs des faits qu’il relate et a 
vécu lors de sa première mission à Constantinople en 949-950, 
Liudprand de Crémone fournit peu d’éléments sur cette question des 
repas officiels. Il mentionne un plat de fruits (poma) qui lui a été 
proposé, mais s’attarde davantage sur les prouesses technologiques 
de la cour pour transmettre le plat en question ou sur les 
divertissements scéniques que propose la cour28. On ne saurait donc 
établir de liens précis et de cause à effet entre la nature du mets 
proposé et les suites pacifiques des relations entre le souverain d’Italie 
du Nord, qui a envoyé Liudprand, et la cour byzantine. C’est 
davantage le cas avec la réception accordée par Alexis Ier Comnène à 
des princes coumans ; le but est d’en faire des alliés contre d’autres 
voisins septentrionaux de l’Empire, les Petchénègues. Même s’il ne se 
déroule pas à Constantinople, mais durant un déplacement militaire, 
l’accueil se veut cordial, et le basileus ordonne « aux cuisiniers de 
servir [aux Coumans] une table abondamment pourvue [et] ils f[ont] 
bonne chère ». Autant d’arguments de poids pour les rallier à sa 
cause, but qui est atteint, aidé en outre de présents en grand 
nombre29. 

                                                           
26 Ibn Rosteh, in Aleksander A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, t. II, 2e partie, La 
dynastie macédonienne, extraits des sources traduites, Bruxelles, Fondation 
byzantine, 1950, p. 388. 
27 Iyadh, Tartîb al-madârik wa taqrîb al-masâlik bi-ma‘rifat madhab Mâlik, éd. S.A. 
I‘râb, Tétouan, Wizâra al-Awqâf wa al-Shu‘ûn al-Islâmiyya ,1982, p. 62-63. Je 
remercie le regretté Mohamed Mansouri pour la traduction de ce texte arabe. 
28 Liudprand, Antapodosis, VI, 8, dans Liudprand de Crémone, Oeuvres, op. cit., 
p. 330-331. 
29 L’entente, début 1091, est sanctionnée par des serments et l’échange d’otages : 
Anne Comnène, Alexiade, VIII, IV, 3e éd. et trad. Bernard Leib, 3 vol., Paris, Les 
Belles Lettres, 1967, t. II, p. 136-137. 
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Assurément, les cadeaux constituent aussi un signe tangible 
d’amitié, d’alliances et d’entente diplomatique, même si leur nature 
et leur valeur peuvent varier et s’avérer des indices forts de la qualité 
des rapports officiels entre souverains. La vaisselle de luxe peut 
toutefois entrer dans ces cadeaux. Elle est, en soi, un autre indicateur 
majeur de la proximité entre deux partenaires. En 949 d’ailleurs, dans 
la description qu’il donne du banquet auquel il prend part, Liudprand 
précise bien que « ces jours-là, on ne sert pas dans des plats en argent, 
mais seulement en or ». Si l’émissaire d’Italie du Nord ne semble pas 
être reparti de l’Empire avec de tels objets offerts par la cour, d’autres 
voisins illustres de Byzance peuvent s’en enorgueillir. Ainsi, 
quasiment au même moment, la princesse rus’ Olga se voit gratifiée 
d’un récipient d’or serti de pierres précieuses. Une imposante somme 
d’argent (500 miliarèsia) y a été apposée, et l’objet devait avoir une 
ressemblance assez grande avec les plateaux en émail sertis de pierres 
précieuses dans lequel le dessert d’un des banquets qui l’honorent au 
Grand Palais est servi30. Notons que d’autres membres de la 
délégation de la princesse sont aussi gratifiés, sur fond d’alliance 
entre les Rurikides de Kiev et Constantinople, passant à la fois par des 
aspects commerciaux, mais aussi religieux31. 

En 1161-1162, la venue et présence à la cour de Manuel Ier Comnène 
du sultan seldjoukide Kilij Arlan II pendant près de trois mois a été 
l’occasion de lui envoyer deux fois par jour sa nourriture dans de la 
vaisselle d’or et d’argent, vaisselle renouvelée tous les jours et offerte 
comme don diplomatique par le basileus à son hôte. En outre, un 
chroniqueur syriaque assure que les deux souverains ont partagé la 
même table lors de l’ultime repas, et, de nouveau, vases et ornements 
employés furent gracieusement offerts au sultan ainsi qu’à sa suite32. 
Autant d’éléments qui vont de pair avec la conclusion d’un accord de 
paix, dont nous avons conservé la teneur, à l’issue d’une rencontre où 
ces aspects relatifs aux repas et à la table ont donc toute leur place33. 

                                                           
30 Livre des cérémonies, op. cit., II, 15, t. III, p. 146-147. Même type de don dans de la 
vaisselle de luxe dans le cas des émissaires provenant des terres d’Islam en 
août 946 : ibidem, p. 138-139. 
31 Olga a été baptisée à cette occasion : Jean Skylitzès, Σύνοψις ἱστοριῶν, op. cit., 
p. 240, et voir les commentaires de Jean-Claude Cheynet, avec la bibliographie 
citée, in Jean Skylitzès. Empereurs de Constantinople, op. cit., p. 202, note 31. 
32 Michel le Syrien, Chronique universelle, XVIII, 8, éd. et tr. J.B. Chabot, 4 vol., Paris, 
1899-1910, vol. III, p. 319. 
33 Voir désormais Marko M. Vučetić, « Das Abkommen zwischen Kaiser Manuel I. 
Komnenos und Sultan Kiliç Arslan II. (1161/1162). Mechanismen zur Absicherung 
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Banquets, culture alimentaire et conflits : des antichambres 
de la guerre ? 

Générosité, fastes et plaisirs de table ne sont toutefois pas toujours 
synonymes de paix. Derrière des ententes de façade où le repas ou les 
rites de commensalité occupent une place certaine, sinon centrale, 
tensions, inimitiés et même franches oppositions peuvent apparaître. 
Gratifier un hôte de banquets somptueux ou de dons singuliers n’est 
nullement le gage d’une réussite diplomatique, à moyen ou long 
terme. Certains basileis en font l’amère expérience, comme dans le 
dernier cas évoqué : après 1162, le sultan seldjoukide ne respectera 
guère ses engagements pris à Constantinople en dépit de la générosité 
impériale à son endroit quelques mois plus tôt. 

Par ailleurs, certains aspects des repas peuvent prêter le flanc à la 
critique, et démontrer combien l’échec d’une mission diplomatique 
passe par cette dimension. À ce titre, les propos de Liudprand de 
Crémone dans le cadre de sa seconde mission en 968 sont demeurés 
célèbres ; l’historiographie moderne l’a souvent noté, ce qui me 
permettra d’être bref34. S’il mentionne un mets parmi les plus délicats 
dont il a pu être gratifié par l’empereur35, il ne mâche pas ses mots 
pour dire l’aversion ressentie à la vue et au goût d’autres proposés. 
Condiment célèbre sur les tables romaines depuis l’Antiquité, le 
garum, produit à partir des intestins de poissons macérés, concentre 
ainsi ses invectives. Lorsqu’il décrit le premier repas auquel il a pris 
part en présence de l’empereur, il ne manque pas de dire à quel point 
ce dîner fut « particulièrement affreux et dégoûtant » : non seulement 
« on se serait cru chez des ivrognes » assure-t-il, mais les plats qu’on 
lui a servis baignaient dans l’huile, et « tout était arrosé » de cette 
« espèce d’infecte liqueur de poisson36 ». Il répète plus bas cette 
critique et y associe d’ailleurs d’autres produits lorsqu’un autre dîner 
auquel il est convié empeste l’ail et l’oignon et se trouve gâté par 

                                                           
von Verträgen und ihr Scheitern », Zeitschrift für Historische Forschung, n° 55, 2018, 
p. 175-202. 
34 Cf. Detlev Zimpel, « Zur Bedeutung des Essens in der Relatio de legatione 
Constantinopolitana des Liutprand von Cremona », Historische Zeitschrift, n° 269, 
1999, p. 1-18 ; Johannes Koder et Thomas Weber, Liudprand von Cremona in 
Konstantinopel. Untersuchungen zum griechischen Sprachschatz und zu 
realienkundlichen Aussagen in seinen Werken, Vienne, Österreichische Akademie 
der Wissenschaften, 1980. 
35 Un « chevreau graisseux […] bien bourré d’ail, d’oignons et de poireaux » : 
Liudprand, Ambassade, op. cit., § 20, p. 382-383. 
36 Ibid., § 11, p. 374-375. 
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l’huile37. Même l’empereur se trouve disqualifié à ses yeux en 
consommant de tels mets, et il place cette tare sur un pied d’égalité 
avec son caractère menteur, fourbe, orgueilleux ou cupide, outre le 
fait que le basileus soit aussi un « buveur de bains chauds38 ». Cette 
dernière critique revient plus bas sous la plume de l’évêque d’Italie du 
Nord lorsqu’il décrit l’un des évêques, celui de Leucade, qui l’a 
accueilli pendant son déplacement terrestre et maritime, lors de son 
retour vers l’Italie. L’occasion alors pour Liudprand de tancer 
l’ensemble des évêques byzantins qui ne se nourrissent que de 
« biscuits secs » et qui sirotent des « bains chauds dans de tout petits 
verres » – mention qui renvoie au vin dilué avec de l’eau chaude que 
l’on consomme de manière ordinaire à Byzance39. 

Un autre élément transparaît dans les propos de l’évêque de 
Crémone : le thème de la privation de nourriture. Il est 
symptomatique qu’il puisse apparaître car, en soi, il est à l’opposé 
même de la tradition diplomatique d’hospitalité et d’accueil digne 
d’un hôte officiel quel qu’il soit. Dans le cas de Liudprand, il est 
manifeste que son témoignage accentue une réalité vécue, et il 
convient donc de ne pas en exagérer la portée. Il avance ainsi que, 
faute de subsides suffisants reçus de l’empereur à la fin du mois de 
juillet 968, il n’a pu se nourrir correctement, ni lui, ni les vingt-cinq 
membres de sa suite40. En liminaire de son récit, il précise aussi que 
le « vin des Grecs [Byzantins] fut imbuvable » pour tous les membres 
de sa délégation, et qu’il n’y avait pas d’eau dans la maison où ils 
logeaient tous41. 

Pour exagéré qu’il soit, ce témoignage à charge contre la cour 
impériale n’est toutefois pas unique. Deux siècles après lui, dans le 
contexte de la seconde croisade, Eudes de Deuil, le chapelain du roi 
de France Louis VII, ne manque pas de souligner l’accueil peu 
glorieux réservé à des légats de ce dernier par l’empereur Manuel Ier 
Comnène. Le basileus tarde à les recevoir, et les fait patienter toute 
une journée sans leur offrir de quoi manger. C’est donc à jeun, en 
position de faiblesse, après avoir passé une nuit sans dormir qu’ils se 

                                                           
37 Ibid., § 32, p. 390-391. 
38 Ibid., § 40, p. 398-399. 
39 Ibid., § 63, p. 418-419, et voir les commentaires et renvois bibliographiques de 
François Bougard, n 220, p. 549. 
40 Liudprand, Ambassade, op. cit., § 34, p. 392-393 ; on apprend plus bas que l’un de 
ces hommes était un cuisinier : ibid., § 46, p. 402-403. 
41 Ibid., § 1, p. 366-367. 
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présentent enfin au souverain byzantin42. L’occasion pour le 
chroniqueur de déprécier l’empereur qu’il qualifie de serpent à 
l’occasion, et dont il ne manque pas de mettre en exergue la perfidie. 
Elle paraît d’autant plus grande, sous la plume du chapelain, que ce 
dernier avait décrit, un peu plus tôt dans son récit, le véritable festin 
offert par le même basileus au roi Louis VII durant sa présence dans 
Constantinople. Ce repas en commun, poursuit Eudes, rassemblait 
d’illustres convives et « était propre, par son merveilleux 
arrangement, par la délicieuse recherche des mets, et par les jeux 
voluptueux qu’on y trouva réunis, à satisfaire à la fois, les oreilles, la 
bouche et les yeux43 ». Tous les sens sont donc mis en éveil, mais cela 
n’enlève rien à la défiance vis-à-vis des autorités byzantines dans 
l’entourage du roi, quoique celui-ci, plein de courage assure Eudes, 
ne ressent[it] « aucune alarme44 ». Clairement, cette générosité 
impériale par le biais du repas tranche avec l’accueil réservé peu de 
temps après aux légats de Louis VII accueillis à jeun. Le contexte a 
changé, en peu de temps après le passage du détroit du Bosphore par 
le roi et ses soldats, et ces éléments autour des usages alimentaires 
s’avèrent de bons marqueurs de ce revirement. 

Au moins Louis VII pourra-t-il se targuer d’un repas partagé avec le 
basileus, ce qui n’est pas toujours le cas, même lorsque l’on est un 
prince en visite – et là encore, le contexte de tensions peut le justifier. 
C’est ce que suggère la lecture d’un passage de l’Alexiade d’Anne 
Comnène, lors de la présence du Normand Bohémond à la cour 
d’Alexis Ier, sur fond de Première croisade (1096-1097). Plus qu’un 
simple Croisé, Bohémond est aussi un ennemi de Byzance, incarnant 
les entreprises conquérantes des Normands au détriment des 
Byzantins en Italie méridionale. Dans le palais où il loge dans la 
capitale, « on lui sert une table abondamment pourvue des mets et 
des nourritures les plus variés », sans toutefois que l’empereur 
partage avec lui ce repas45. Mais ce témoignage va plus loin : 
Bohémond refuse de manger lesdits mets, par crainte 
d’empoisonnement, et les distribue à sa suite, pour mieux constater 
le lendemain qu’aucun piège culinaire ne lui avait été tendu. Dans ce 

                                                           
42 Eudes de Deuil, De Ludovici VII profectione in orientem, IV, éd. H. Waquet, Paris, 
Paul Geuthner, 1949, p. 50. 
43 Ibid., IV, p. 45-46 (trad. p. 388). Sur cet accueil : Martin M. Vučetić, 
Zusammenkünfte byzantinischer Kaiser mit fremden Herrschern, op. cit., p. 123-125. 
44 Eudes de Deuil, De Ludovici VII profectione, IV, op. cit., p. 46. 
45 Anne Comnène, Alexiade, X, XI, 2-4, op. cit., t. II, p. 231-232, et pour ce qui suit. 
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cas, ce sont la ruse et l’espièglerie du prince normand qui sont mises 
en exergue. 

Cet exemple permet d’aborder le tout dernier point de cette brève 
étude : la crainte de l’empoisonnement, fût-ce en contexte 
diplomatique. La chose existe dans le cadre des relations avec 
l’Islam46, mais c’est surtout dans les échanges avec les Latins du 
XIIe siècle que ce thème se développe. La crainte de 
l’empoisonnement des Latins présents dans l’Empire par les 
« Grecs », autrement dit les Byzantins, un thème qui se répète dans 
plusieurs sources latines. Une fois de plus le contexte de tensions et 
d’inimitiés croissantes entre les uns et les autres sur fond de croisades 
alimente cette idée, mais il semble qu’elle ne soit jamais restée qu’une 
idée précisément. On peut ainsi relever, dans le récit dressé par 
Magnus de Reichersberg relatif à la troisième croisade, l’information 
selon laquelle parmi les dons diplomatiques de Saladin à l’empereur 
Isaac II, une matière toxique aurait été présente, matière employée 
par le souverain kurde dans le but d’empoisonner un Latin, et ce en 
présence de légats byzantins47. L’historiographie moderne doute, à 
juste titre, de l’historicité de cet épisode, mais le fait qu’il soit écrit 
porte sens48. Il convient en effet, pour plusieurs chroniqueurs latins, 
de démontrer une forte collusion d’intérêts entre musulmans et 
Byzantins pour justifier une entreprise militaire contre ces derniers. 
Bien plus, c’est une authentique réputation toxique des Grecs, qui 
serait entretenue par tout un système administratif d’État, qui est 
développée par ces chroniqueurs49. 

                                                           
46 Outre l’exemple d’Ibn al-Bâqillânî mentionné plus haut, voir aussi les propos de : 
Ibn Khordadhbeh, Kitâb al-Masâlik wa’l-Mamâlik. Le livre des routes et des 
royaumes, éd. et trad. de Goeje, Leyde, Brill, 1967, p. 79. 
47 Magni Presbiteri Chronicon, éd. Wilhelm Wattenbach, Hanovre, 1861, 
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, t. XVII, p. 511-512. 
48 Savvas Neocleous, « Byzantine-Muslim Conspiracies against the Crusades: 
History and Myth », Journal of Medieval History, n° 36, 2010, p. 268 ; Jonathan 
Harris, “Collusion with the Infidel as a Pretext for Western Military Action Against 
Byzantium,” in Sarah Lambert, Helen Nicholson (dir.), Languages of Love and Hate. 
Conflict, Communication and Identity in the Medieval Mediterranean, Turnhout, 
Brepols, 2012, p. 109. 
49 Cf. Franck Collard, « Timeas Danaos et dona ferentes. Remarques à propos d’un 
épisode méconnu de la troisième croisade », in Damien Coulon et alii (dir.), 
Chemins d’outre-mer. Etudes offertes à Michel Balard, Publications de la Sorbonne, 
Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, vol. I, p. 139-147. 



Nicolas DROCOURT – Le repas diplomatique à Byzance / 45 

 

Conclusions 

Bien que les sources demeurent rares, imprécises ou incomplètes, 
leur analyse révèle combien les repas diplomatiques constituent des 
moments singuliers des rencontres officielles à Byzance. Au-delà du 
seul faste déployé pour marquer les esprits, bien des éléments 
s’avèrent des révélateurs de la géopolitique du temps. La volonté des 
autorités byzantines d’y présenter et d’y ordonner leur vision du 
monde y trouve un moyen d’expression à la fois évident et pratique. 
Comme en d’autres temps et sous d’autres sphères, partager un repas 
est aussi un moyen tangible et fort de préparer la paix. Des alliances 
s’y nouent, des ententes et des complicités s’y confortent – 
prolongeant audiences solennelles et tractations parallèles. 
L’appréhension et la connaissance des usages alimentaires des hôtes 
sont assurément un moyen important de rapprochement. 
Néanmoins, ces aspects bénéfiques ne doivent pas tromper. La 
diplomatie byzantine oscille entre guerre et paix. Repas officiels et 
banquets sont aussi là pour témoigner d’oppositions, pour souligner 
des différends – et pas uniquement de culture alimentaire – ou pour 
accompagner des hostilités en cours, voire en préparer.


